
Predmet: Odgovor Komisije za izbor jednog asistenta za uzu naucnu oblast Teorijska i
primenjena mehanika (u daUem tekstu Komisija), na dopis br. 612-70-9/10, od 01.03. 20 IO. g.

Na Izvestaj Komisije uputila je prigovor, u pet (5) tacaka, dr Katica Hedrih, redovni profesor
Masinskog fakulteta Univerziteta u Nisu u penziji.

Kako je, na osnovu Odluke Nastavno-naucnog ve6a Masinskog fakulteta u Nisu, Komisija
imala zadatak da napise predmetni Izvestaj, saglasno Zakonu 0 visokom obrazovanju, Statutu
Univerziteta u Nisu, Statutu Masinskog fakulteta u Nisu i prate6im aktima Univerziteta i
Fakulteta, koji se odnose na ovu problematiku, to i odgovor Komisije, na u dopisu navedene
primedbe i date predloge, mora takode biti u potpunosti saglasan sa ovim dokumetima i
uobicajenom univerzitetskom praksom, kojaje prisutna pri pisanju ovakvih izvestaja. Imaju6i
sve ovo u vidu, Komisija dostavlja Ve6u slede6e odgovore na postavljene primedbe i date
predloge prof.dr Katice Hedrih u penziji.

1. Komisija nema zadatak, niti moze da ulazi, u motive i razloge zbog kojih se je kandidat
prijavio na raspisani Konkurs, jer je prijavljivanje na ovakve Konkurse, neotudivo,
zakonsko, pravo svakog kandidata. U tom smislu Komisija ne treba, a i ne moze, da ih u
svom Izvestaju komentarise, kako u svom predlogu 1*predlaze podnosilac dopisa.

2. Komisija smatra, da nema potrebe vrsiti dopunu Izvestaja, po predlogu 2* podnosioca,
jer se ovde radi, 0 kandidatu koji je student tre6e godine doktorskih studija, kandidatu
koj i je diplomirao na Masinskom fakultetu u Nisu sa prosecnom ocenom 9,05, kandidatu
koji je skolske.2001. god. bio najbolje diplomirani student crtvrte godine Masinskog
fakulteta u Nisu, kandidatu dobitniku nagrade Vlade Republike Srbije za najbolje
studente u 2001. god. i kandidatu koji ve6 ima cetiri objavljena, koautorska rada u
casopisima ISI liste.

3. Komisija u svom Izvestaju, ne moze da se bavi ocenom, da Ii su predmeti koje je
kandidat polozio na doktorskim studijama odgovaraju6i, da Ii su u saglasnosti sa
Nastavnim planom doktorskih studija, kako zahteva podnosioc prigovora u predlogu 3*,
jer je ovo u nadleznosti Komisije za doktorske studije Masinskog fakulteta u Nisu. Zbog
toga Komisija smatra, daje prava adresa, za potrebna tumacenja, ili davanje odgovora na
ovakvu vrstu primedbi i predloga, upravo ova Komisija. Kako podnosilac prigovora, u
okviru ove tacke, iznosi svoja licna misUenja 0 ovoj problematici, Komisija smatra da ne
moze, a i ne treba da ih komentarise. Zbog svega toga Komisija odbija da dopuni svoj
Izvestaj prema predlogu 3* podnosioca prigovora.
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4. Kako je u dosadasnjoj siroj naucnoj javnosti poznato, u ogromnom broju slucajeva pri
objavljivanja naucnih i strucnih radova, radi se 0 viseautorskim radovima, u kojima se
svi autori smatraju ravnopravnim. To sugestije iz predloga 4*, Komisija smatra
nevaznim pogotovu kada se ima u vidu da se ovde radi 0 izboru u zvanje asistenta, pa
odbija da dopuni svoj Izvestaj prema predlogu 4* podnosioca prigovora.

5. Stavovi i predlozi podnosioca prigovora u predlogu 5*, ne odnose se na ovaj Izvestaj, pa
ni na rad Komisije, sto u svom tekstu prigovora konstatuje i sam podnosioc, pisu6i "te
predlazem Izbornom ve6u Masinskog fakulteta u Nisu da donese odluku ".
Komisija na ovakav predlog ne moze dati odgovor, jer je izvan njene nadleznosti, pa
time i odbija da dopuni Izvestaj prema ovom predlogu.

dr Vlastimi 1 lie, red prof MF u Nisu,
Vza naucna oblast: Automatsko upravljanje i robotika.


